Niederschrift

der Sitzung der Gemischten Kommission fiir den internationalen deutsch-
slowenischen StraBenpersonen- und —gliterverkehr

Ljubljana, 28. und 29. Juni 2016

Am 28. und 29. Juni 2016 kamen in Ljubljana Delegationen des Infrastrukturministeriums der
Republik Slowenien und des Ministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur der
Bundesrepublik Deutschland zur einer Sitzung der gemischten Kommission fiir den
internationalen StralRenpersonen- und —giterverkehr zusammen.

Die Zusammensetzung der Delegationen ist dem Anhang zur Niederschrift zu entnehmen.

Die Delegationsleiter einigten sich nach den Grufworten und der Vorstellung der Teilnehmer
auf folgende Tagesordnung:

1. Austausch von Statistiken iiber den Warenaustausch zwischen Deutschland und
Slowenien

2. Personenbeférderung
2.1. Linien- und Gelegenheitsverkehr
2.2, Fahrgastrechte
2.3. Interbus-Ubereinkommen (Ist-Zustand, Meinungsaustausch)
2.4, Steuerfragen (informell)

3. Giiterbeférderung
3.1. Bilaterale Beziehungen und der StralRengtiterverkehr
3.2. CEMT-Genehmigungen
3.3. Kommende EU-initiative zur Abanderung der Vorschriften im Bereich des
Strallenverkehrs
- Kabotage (und kombinierter Verkehr)
- Transporte mit Fahrzeugen mit einer Gesamtmasse unter 3,5 t
- Regelung des Unternehmenssitzes
- Lenk- und Ruhezeiten
- Verschiedenes

4. Verschiedenes
4.1. Gegenseitige Anerkennung von Berufsbefahigungsnachweisen in Zusammenhang
mit Richtlinie 2003/59/EG
4.2. Durchfilhrung von Strafensicherheitskontrollen

Zu 1. Austausch von Statistiken und Informationen zum deutsch-slowenischen
StraBenverkehr

Die Delegationen informierten einander Uber die Statistken zum Wert und Umfang des
zwischenstaatlichen Warenaustausches. Beide Seiten begriRen die intensiven
Wirtschaftsbeziehungen beider Staaten, ihr Wachstum und Weiterentwicklung.

Es wurde vereinbart, diese Ubersichten zukiinftig vor den Sitzungen auszutauschen, um sich
dann auf die wichtigsten Punkte konzentrieren zu kénnen.

Die deutsche Seite informierte die slowenische Seite (ber festgestellte VerstdRe durch
slowenische Personen- und Gutertransportunternehmer, die bis auf einige Bereiche im



europaischen Durchschnitt liegen.
Zu 2. Personenbeférderung

Die slowenische Seite informierte die deutsche Seite Uber die Umstrukturierung innerhalb
des Infrastrukturministeriums im Bereich Personenbefdrderung.

2.1. Linien- und Gelegenheitsverkehr

Beide Seiten tauschten Daten {iber ausgestellte Genehmigungen fiir den
Personenlinienverkehr aus. Ca. 100 Genehmigungen wurden insgesamt ausgestellt,
internationale Transitgenehmigungen eingeschlossen.

Es gibt keine Probleme im Bereich der des Personenlinien- und —gelegenheitsverkehrs.

Die slowenische Seite stellte zwei Fragen zur Kabotage im Bereich des Linien- und des
Gelegenheitsverkehrs. Die erste Frage betrifft die Durchfihrung der zeitweiligen Kabotage
im Gelegenheitsverkehr gemaR den EU-Vorschriften und zwar die Auslegung des Begriffes
der zeitweiligen Kabotage durch die deutsche Seite. Diese meint diesbez(glich, dass die
Verordnung 1073/2009/EG die Frage der Kabotage regelt, die im Gelegenheitsverkehr
erlaubt ist. Der Begriff der zeitweiligen Kabotage wird aber nicht ndher in Art. 2 Nr. 7
geregelt. Daher stellen beide Seiten fest, dass die Kabotage im Gelegenheitsverkehr erlaubt
ist und dass durch die Verordnung 1073/2009/EG keine zeitliche Begrenzung definiert wird.
Die deutsche Seite stellt fest, dass einige Staaten nicht zwischen der Durchfihrung von
ortlichen Ausfligen aus Art. 13 und der Durchfilhrung von Kabotage aus Kapitel 5 der
genannten Verordnung unterscheiden.

Zum Linienverkehr fragte die slowenische Seite nach den Kriterien fir die Durchflhrung der
Kabotage im internationalen Linienverkehr bzw. nach der Méglichkeit, eine Genehmigung fiir
das Aufnehmen und Absetzen von Fahrgdsten auf dem Gebiet der Bundesrepublik zu
bekommen. Die slowenische Seite war vor allem an Kriterien bzw. Voraussetzungen fir die
Erlangung einer solchen Genehmigung interessiert. Die deutsche Seite erlduterte, dass die
die Kabotage im Linienverkehr durch Art. 16 der Verordnung 1073/2009/EG geregelt wird
(Vorschriften aus der nationalen Gesetzgebung sind zu befolgen). Deutschland hat diesen
Bereich nach dem 1.1.2013 teilweise liberalisiert. Zum Schutz der gemeinwirtschaftlichen
Verkehrsdienste gilt in Deutschland die Regel, dass die Durchfithrung der Kabotage im
Fernlinienverkehr dann genehmigt werden kann, wenn die Haltestellen im Fahrplan fir das
Aufnehmen und Absetzen von Fahrgésten mindestens 50 km voneinander entfernt sind,
bzw. wenn die Fahrzeit zwischen den Haltestellen mindestens eine Stunde dauert.

Im Fernbusverkehr kommt es in Deutschland zum Kapazitatsproblem bei bestehenden
Busbahnhdfen. Deshalb verlegt man in Deutschland in grtiBeren Stidten internationale
Busterminals an den Stadtrand. Die deutsche Seite hat ein Rundschreiben aus Stuttgart an
andere Staaten verschickt und es in der Sitzung der slowenischen Seite vorgelegt.

Die deutsche Seite schlug vor, in der Zeit der Feiertage zu Weihnachten und Neujahr den
Transportunternehmern mit genehmigtem Linienverkehr ohne besondere Antrage bzw.
Genehmigungen bei Bedarf zusatzliche Fahrten zu ermdglichen. Die slowenische Seite ist
damit einverstanden, wenn die zusétzlichen Fahrten nach demselben Fahrplan, Transporte
auch an anderen Tagen, die in der Genehmigung sonst nicht vorgesehen sind, vornehmen.
Mit anderen Worten, solche zusétzlichen Personenbeférderungen sollten nicht sanktioniert
werden. Beide Seiten werden ihre Kontrollbehtirden davon in Kenntnis setzen. Die deutsche
Seite wird dazu ein entsprechendes Rundschreiben im Herbst, vor der jeweiligen
Weihnachtssaison, versenden.



Die deutsche Seite stellte Uberlegungen zur Abschaffung des EU-Fahrtenblattes im
Gelegenheitsverkehr vor und interessierte sich fiir den Standpunkt der slowenischen
Delegation zu diesem Thema. Die slowenische Seite erklarte der anderen Seite, dazu noch
keinen offiziellen Standpunkt zu haben und grundsétzlich nichts gegen eine solche Lésung
einzuwenden.

2.2, Fahrgastrechte

Die deutsche Seite erklarte, dass sie Ausnahmeregelungen aus Art. 5 der
Fahrgastrechteverordnung geitend gemacht habe, aber eine zweite Verl&dngerung nicht in
Betracht ziehe. Nach dem 1.3. 2017 werden aus deutscher Sicht Linienverkehrsregeln aus
der genannten Verordnung auch fiir Transportunternehmen aus Drittstaaten anzuwenden
sein.

Die slowenische Seite hat diesbezlglich noch keine offizielle Entscheidung getroffen und
wird ihren Standpunkt der deutschen Seite nachtraglich bermitteln.

2.3. Interbus-Ubereinkommen (Ist-Zustand, Meinungsaustausch)

Die deutsche Seite erlduterte ihre Position, die im Dokument des Rates Nr. 10571/16 vom
23.6.2016 allen Mitgliedstaaten bekannt gegeben wurde. Die Delegationen tauschten ihre
Meinungen und Ansichten zu den Anderungsvorschldgen zum internationalen Interbus-
Ubereinkommen aus.

2.4 Steuerfragen im Bereich der Personenbefdrderung

Die slowenische Seite (Gewerbekammer Sioweniens) erlduterte die grofen Probleme der
Transportunternehmer mit den uneinheitlichen Steuersitzen in den EU-Mitgliedsstaaten und
die Bemihungen der slowenischen Transportunternehmer um eine Harmonisierung der
Steuerpolitik und der administrativen Verfahren im Bereich der Steuerpolitik. Dazu hat die
slowenische Transportunternehmervereinigung der Europdischen Kommission ein
besonderes Schreiben Ubermittelt und bittet die deutsche Seite um Unterstiitzung. Die
deutsche Seite hat Verstandnis fur die Bedenken der slowenischen Transportunternehmer,
doch gehdrt diese Frage zum Zusténdigkeitsbereich des deutschen Finanzministeriums.

Die deutsche Delegation teilte mit, sie habe 2014 ein Merkblatt fiir ausldndische
Transportunternehmen zur Mehrwertsteuer zusammengestellt und bittet, die Unternehmen
erneut dariber zu informieren. Die Vereinheitlichung der Mehrwertsteuersitze ist ein
schwieriges Unterfangen und bisher sind alle Initiativen innerhalb der EU gescheitert.

Die deutsche Seite stellte die Bitte des Bundesverbandes der Omnibusunternehmer zur
Vereinfachung der Mehrwertsteuerregistrierung fir deutsche Transportunternehmen in
Slowenien vor und dulerte den Wunsch nach Weiterleitung dieser Bitte an die zustandigen
slowenischen Behdrden.

Die deutsche Seite legte der slowenischen Seite Erlauterungen des deutschen
Finanzministeriums zu Steuerfragen in Zusammenhang mit Personenbeférderungsleistungen
vor.

Zu 3. Giiterbeforderung

3.1. Bilaterale Beziehungen und der StraBengiiterverkehr

Die Delegationen stellten fest, dass durch den groRen Warenaustausch zwischen den
Staaten auch der Sektor Straengiterverkehr wachst.



Die deutsche Seite stellte Statistiken zu den an slowenischen Giitertransportunternehmen in
Deutschland vorgenommenen Kontrollen vor.

Die Delegationen tauschen auch Meinungen zur Einfihrung des elektronischen CMR-
Frachtbriefes aus. Diese Initiative ist zwar positiv, es gibt allerdings viele offene Fragen, vor
allem in Zusammenhang mit dem Datenschutz, dem Datenaustausch u.&.

Hinsichtlich der Berufsgruppe der Kraftfahrer wiesen beide Seiten auf einen
Berufskraftfahrermangel in beiden Staaten hin. Sloweniens Schatzungen zufolge braucht
Slowenien zusétzliche 2.000 bis 3.000 Berufskraftfahrer. Deutschland ben&tigt im Augenblick
weitere 60.000 Berufskraftfahrer. Die Delegationen stimmten (iberein, dass das Problem in
der mangelnden Attraktivitat bzw. Ansehen dieses Berufes unter den Jugendlichen und im
Verhdltnis zu anderen Verkehrsteilnehmern liegt. Die Delegationen stimmten Giberein, dass
in Zukunft in jeder Hinsicht mehr fiir die Verbesserung der Arbeitsbedingungen fiir
Berufskraftfahrer getan werden muss.

Die Delegationen tauschten auch Stellungnahmen zu méglichen Vereinfachungen und zur
mdoglichen Beseitigung von Strallengiterverkehrshindernissen aus.

3.2. Initiative der Européischen Kommission zur Ab&nderung der Vorschriften im
Bereich des StraRenverkehrs

a) Kabotage
Die Stellungnahme hinsichtlich der Kabotage umfasst in Deutschland drei Punkte:

Deutschland ist gegen eine weitere Kabotage-Liberalisierung, solange keine weiteren
Schritte bei der Harmonisierung der sozialen Standards europaweit umgesetzt
worden sind,

- Deutschland ist der Meinung, dass die Definition der grenziiberschreitenden
Beférderung bzw. der Beendigung der vorhergehenden internationalen Beférderung
unklar ist,
innerhalb der 3-in-7-Kabotage-Regel gibt es noch genug Unklarheiten, genauso gibt
es Probleme bei der Durchfilhrung der Kontrolle.

Die slowenische Seite hat nichts gegen eine weitere Kabotage-Liberalisierung einzuwenden,
ist aber mit zusatzlichen MalRnahmen zur Gewahrleistung einer effizienten Kabotage-
Kontrolle einverstanden.

b) Transporte mit Fahrzeugen mit einer Gesamtmasse unter 3,5 t

Die slowenische Seite setzt sich fiir eine Lizenzpflicht in der Europaischen Gemeinschaft und
den Einbau von Fahrtenschreibern auch fir Fahrzeuge mit einer zuldssigen Gesamtmasse
unter 3,5 t ein, denn diese Fahrzeuge k&nnen unter Umstanden in einem unfairen
Wettbewerb zu Unternehmen mit gréReren Fahrzeugen stehen. Da sie gewisse soziale
Standards nicht berlicksichtigen miissen, gefahrden sie auch andere Verkehrsteilnehmer.

Die deutsche Delegation erklarte, einen &hnlichen Standpunkt zu vertreten, und stellte die
besondere Regelung in Deutschland vor, wonach fir diese Transporte bei einer zuldssigen
Gesamtmasse zwischen 2,8 t und 3,5 t die Vorschriften im Sozialbereich eingehalten werden
miissen.

Die Delegationen stimmten (berein, dass die Europaische Kommission auf dieses Problem



aufmerksam gemacht werden muss, damit sie einen Vorschlag dazu unterbreitet und so die
Gespréache innerhalb der EU in diese Richtung lenkt.

c) Regelung des Unternehmenssitzes

Die Delegationen stimmten UOberein, dass in der Praxis Probleme mit Briefkastenfirmen
auftreten und dass daher Regeln zum Unternehmenssitz in einem Staat genauer definiert
werden missen. Ebenso miissen Regeln und Voraussetzungen fiir den Linzenzentzug
genauer bestimmt werden.

Der Standpunkt Deutschlands ist in dieser Frage dhnlich, jedoch mlssen die Vorschlage der
Kommission abgewartet werden.

3.4 Lenk- und Ruhezeiten

Die deutsche Seite wies darauf hin, dass die Behandlung der regeimaRigen wichentlichen
Ruhezeit gegenwartig rechtlich und tatséchlich nicht zufriedenstellt. Es muss klargestellt
werden, auf welche Weise sicherzustellen ist, dass der Fahrer diese Ruhezeit nicht im
Fahrzeug verbringen muss.

3.5 Deutsche Gesetzgebung zum Mindestlohn

Die slowenische Seijte brachte ihre Besorgnis in Zusammenhang mit diesem Gesetz zum
Ausdruck und bat die deutsche Seite um zuséitzliche Erlduterungen. Sie erklarte, dass die
Lohnberechnung in Slowenien anders erfolge als beispielsweise in Deutschland. Wenn es
einen einheitlichen Stundensatz bei den L&hnen gebe, miisse es auch Mindestpreise fiir
Befdrderungsleistungen geben, um unfairen Wettbewerb auszuschliefen. Unter den
gegenwartigen Voraussetzungen seien diese Mafnahmen fiir Slowenien nicht annehmbar.
Slowenien versteht jedoch, dass Deutschland Griinde fiir die Einfihrung dieser Regelung
hatte.

Die deutsche Delegation erklarte, dass die Einfilhrung dieser Regelung notwendig war
wegen der politischen Situation in Deutschland und der Zusammensetzung der
Regierungskoalition. Die Einfihrung des Mindestlohns war die Forderung einer
Koalitionspartei. Daher sei eine Diskussion in dieser Kommission sinnlos. Auch in
Deutschland gehen die Meinungen auseinander. Die Gespréche mit der Européischen
Kommission waren anstrengend, und zum Schluss berwog die Meinung, dass es am
besten wire, die endgliltige Entscheidung dem EuGH zu Uberlassen. Im Augenblick hat die
Kommission Deutschland einen zweiten Mahnbrief geschickt, was die deutsche Seite
Uberrascht hatte. Zurzeit sind weite Kreise in Deutschland eher geneigt, dieses Gesetz zu
unterstlizen, als abzulehnen.

Zur Entsenderichtlinie erklarte die deutsche Seite, dass es vermutlich nicht mdglich sein wird
die Kraftfahrer génzlich vom Geltungsbereich auszunehmen, sie wirde jedoch versuchen,
Bestimmungen durchzusetzen, die die Verschlechterung der Lage der Kraftfahrer im
Vergleich zu anderen Berufsgruppen verhindern.

4, Verschiedenes

4.1. Gegenseitige Anerkennung von Berufsbefihigungsnachweisen in Zusammenhang
mit Richtlinie 2003/59/EG

Zur Grundqualifikation der Berufskraftfahrer und ihrer regelmaBigen Weiterbildung
(Gemeinschaftscode 95) gemaR Richtlinie 2003/59/EG schlug die slowenische Delegation
die Anerkennung dieser Ausbildung und der Nachweise (iber die regelmaRige Weiterbildung



(35 Stunden) auch im Fallen vor, wo diese Qualifikation im anderen Staat erlangt wurde.
Beide Seiten wiirden dazu zu gegebener Zeit Muster der relevanten Zeugnisse austauschen.
Es erlangen viele slowenische Kraftfahrer diese Zeugnisse in Deutschland und umgekehrt;
dadurch wére eine einheitliche Praxis bei allen Behorden sichergestellt.

Die deutsche Delegation erkldrte, dass sie fur diese Fragen nicht zusténdig sei, und
verpflichtete sich, zusténdige Kollegen davon in Kenntnis zu setzen, die den slowenischen
Kollegen ihre Stellungnahme dazu binnen kiirzester Zeit bzw. spétestens binnen eines
Monats zukommen werden lassen.

4.2. Durchfiihrung der StraBensicherheitskontrollen

a) Die slowenische Seite hob die Probleme der slowenischen Transportunternehmen hervor,
die bei StraBensicherheitskontrollen und festgesteliten technischen Mé&ngeln von den
Kontrollbehdrden zur Méangelbeseitigung immer auf dieselben Werkstitten verwiesen
werden. Es wird ihnen nicht gestattet, die Méngel selbst zu beheben, manchmal wird ein
Abschleppdienst angefordert, obwohl der Mangel am Fahrzeug nicht so kritisch ist.

Die deutsche Delegation erklérte, Uber diese Informationen nicht zu verfiigen und bittet die
slowenische Seite, sie im Fall von konkreten Meldungen durch die Transportunternehmer zu
informieren, denn ohne konkrete Daten ist die Uberprifung des Sachverhalts nicht méglich.

b) Die deutsche Delegation informierte die slowenische Seite, dass bei den Kontrollen das
slowenischen Unternehmen Teamsped d.o.0., Celovika cesta 228, Ljubljana, negativ
aufgefallen ist, weil innerhalb eines Monats mehr als 30 VerstéRe gegen Vorschriften aus
dem sozialen Bereich und Uber die Genehmigungspflicht festgestelit wurden. Sie bittet die
slowenische Seite, ihr die slowenischen Erkenntnisse zu diesem Unternehmen zu
Ubermitteln. Die slowenische Seite bestétigte die Absicht, dieses Unternehmen hinsichtlich
der Erflllung der Voraussetzungen fiir den Zugang zum Beruf des Transportunternehmens
zu prifen und im Falle einer gréBeren Anzahl rechiskrafiig festgestellter VerstéRe
MaBnahmen gegen dieses Unternehmen zu ergreifen (nationale Vorschriften).

c) Die slowenische Seite informierte die deutsche Seite (iber das Kontrollsystem und die
Kontrollbehérden in Slowenien. Die meisten VerstéBe werden bei den Vorschriften im
sozialen Bereich festgestellt; Berufskraftfahrer sind im Vergleich zu anderen
Verkehrsteilnehmern nur selten Verursacher von schweren Verkehrsunfallen.

Die Delegationen stimmten Uberein, dass es bei den VerstdRen im Bereich der
Verkehrssicherheit zu einer besorgniserregenden Entwicklung gekommen ist und daher
bestimmte MaBnahmen, wie Anderung der Kontrollvorschriften, Weiterbildung der
Kontrolleure u.a. zu ergreifen sind.

Die Delegationen tauschten des Weiteren Informationen und Standpunkte zur
grenzuberschreitenden Zusammenarbeit im Kontrollbereich aus und besprachen weitere
Kooperationsméglichkeiten.

4.3 Benutzung slowenischer Kurzzeitkennzeichen (Ausfuhrkennzeichen)

Auf die Frage der slowenischen Seite hin erlauterte die deutsche Delegation, dass in
Deutschland Uberfiihrungsfahrten von Guterfahrzeugen mit slowenischen
Kurzzeitkennzeichen (Ausfuhrkennzeichen) erlaubt sind.

4.4 Regelung saisoneller Transporte

Auf die Frage der slowenischen Delegation erklarte die deutsche Seite, dass im Fall von



saisonellen Transporten (der Transportunternehmer ist vertraglich an einen Auftraggeber
gebunden und fihrt die Transporte nicht das ganze Jahr durch) Vereinbarungen zwischen
Auitraggebern und Transportunternehmern iiber eine Pauschalzahlung fur das ganze Jahr
existieren. Dieser Bereich wird in der Bundesrepublik Deutschland nicht mit Vorschriften
geregelt, sondern ist Gegenstand freier Vertragsgestaltung zwischen dem Auftraggeber und
dem Transportunternehmen.

4.5 Fahrerbescheinigungen fiir Drittstaatsangehdrige

Die Delegationen stimmten (berein, dass die Kraftfahrer aus Drittstaaten keine
Fahrerbescheinigungen gemani Art. 5 der Verordnung 1072/2009/EG bendtigen, wenn sie
eine langfristige Aufenthaltsberechtigung haben.

4.6 Forderung des Ankaufs von Neufahrzeugen

Auf die Frage der slowenischen Seite hin, erklarte die deutsche Delegation, dass es im
Augenblick keine Férderung des Ankaufs von neuen umweltfreundlichen Fahrzeugen gebe
(z.B. EURO 86). Eine Férderung fiir solche Fahrzeuge ist fir das kommende Jahr geplant,
wobei die Art und Weise der Férderung noch nicht feststeht.

4.7 Einbau von elektronischen Mautentrichtungsgeriten in Slowenien

Die slowenische Seite fragte, wieso der Einbau von e-Mautgerdten in Slowenien nicht
gestattet sei. Die deutsche Delegation erklarte, dass hierfur eine andere Abteilung zustandig

sei, sie sich aber informieren und die slowenische Delegation auf eine geeignete Art und
Weise davon in Kenntnis setzen wolle.

Die Gesprache fanden in einer freundschaftlichen und konstruktiven Atmosphére statt.
Die deutsche Seite lud die slowenische Seite zur ndchsten Sitzung der gemischten deutsch-
slowenischen Kommission fur den Stralenpersonen- und -glterverkehr nach Deutschland

ein. Der Zeitpunkt wird schriftlich vereinbart.

Die Niederschrift wird in zwei Ausfertigungen in jeweils deutscher und slowenischer Sprache
verfasst, wobei jeder Wortlaut gleichermalden verbindlich ist.

Liubljana, den 29. Juni 2016

Fir die slowenische Delegation: Deregatlon
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Delegationsmitglieder
in der gemischten Kommission fiir den internationalen deutsch-slowenischen
StraBenpersonen- und —giiterverkehr

LJUBLJANA, 28. UND 29. JUNI 2016
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Bogdan POTOKAR, Infrastrukturministerium, Leiter des Sektors Stralenverkehr und
Logistik, Delegationsleiter

Mag. Marjan NAHTIGAL, Infrastrukturministerium, Sektor Stralenverkehr und Logistik
Velja PETERNELJ, Infrastrukturministerium, Rechtsdienst

Zdenka HAFNER CELAN, Dolmetscherin

Technische Unterstitzung:
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Igor SEP, Slowenische Wirtschaftskammer

Roberto VIDON!, Slowenische Wirtschaftskammer
Branko OBERC, Slowenische Gewerbekammer
Natalija REPANSEK, Slowenische Gewerbekammer
Aleksander BIZJAK, Slowenische Gewerbekammer

Deutsche Delegation:
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Stefan SCHIMMING, Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur,
Delegationsleiter

Werner GEISSLER, Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur
Dr. Jakob HASELHUBER, Botschaft der Bundesrepublik Deutschiand

Frank FASSBENDER, Bundesamt fur Glterverkehr

Lea BURJAN, Dolmetscherin



